
เรื่องเสร็จที่ ๕๘๙/๒๕๕๒ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง แนวทางปฏิบัติของรฐัวสิาหกิจในการเรียกใหพนักงานของรฐัวสิาหกิจ 

ที่กระทําละเมิดตอรัฐวสิาหกิจชดใชคาสินไหมทดแทน  
   

 
กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือ ท่ี กค ๐๔๑๐.๒/๑๐๖๘๕ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๒ 

ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดวา องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) มี
หนังสือถึงกรมบัญชีกลางขอใหพิจารณาขอหารือ กรณี ขสมก. มีคําส่ังเรียกใหนายยรรยง คุโรวาท 
ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๖,๓๘๗,๒๓๙ บาท เน่ืองจากขณะดํารงตําแหนงผูอํานวยการ ขสมก. 
ไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนให ขสมก. ตอมานายยรรยง คุโรวาท 
ไดฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังของ ขสมก. ซึ่งศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังที่ ๖๒๘/
๒๕๕๐ ยืนตามคําส่ังของศาลปกครองกลางที่ไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสา
รบบความ โดยมีคําวินิจฉัยโดยสรุปวา ขสมก. เปนรัฐวิสาหกิจที่ต้ังขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้ง
องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ พ.ศ. ๒๕๑๙ แมจะมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครองตามนัยมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตนิติสัมพันธ
ระหวางหนวยงานรัฐวิสาหกิจกับพนักงานอยูในฐานะเปนนายจางและลูกจางซ่ึงเปนไปตามสัญญาจาง
แรงงาน แตกตางจากนิติสัมพันธระหวางสวนราชการกับขาราชการที่อยูในสังกัดของสวนราชการซึ่ง
เปนนิติสัมพันธตามกฎหมาย  ดังน้ัน บรรดาคดีท่ีเก่ียวกับการทํางานหรือปฏิบัติหนาที่ของลูกจางไมวา
จะเกิดแตมูลละเมิดหรือไม ยอมเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิและหนาที่ตามสัญญาจางแรงงาน เมื่อไม
มีกฎหมายบัญญัติใหการจางตามสัญญาจางแรงงานไมอยูในบังคับแหงกฎหมายวาดวยการคุมครอง
แรงงานและกฎหมายวาดวยแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ คดีประเภทนี้ยอมอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลแรงงาน ขสมก. เห็นวานอกจากคําส่ังศาลปกครองสูงสุดดังกลาวแลวยังมีแนวคํา
วินิจฉัยของศาลฎีกาตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๖๐/๒๕๔๘ และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๕๕๒/
๒๕๕๐ ซ่ึงพิพากษาในแนวทางเดียวกันกับคําส่ังของศาลปกครองสูงสุด ขสมก. ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจ
ภายใตพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงขอหารือ ดังนี ้

๑. ขสมก. เห็นวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๒๒ มาตรา ๓๑ ประกอบกับมาตรา ๕๘ บัญญัติใหนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาใชโดยอนุโลม ซ่ึงนาจะหมายรวมไปถึงบทบัญญัติในภาค ๔ ลักษณะ ๒ ดวย ดังนั้น 
ภายหลังศาลแรงงานมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดแลว หากความปรากฏวาลูกหน้ีตามคําพิพากษา

                                                 
สงพรอมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๕/๕๖๒  ลงวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๕๒  ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
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ไมยินยอมที่จะชําระหนี้ตามคําพิพากษา โจทกยอมสามารถนําเอาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ภาค ๔ ลักษณะ ๒ มาใชบังคับแกคําพิพากษาได จึงไมมีเหตุที่จะนําเอามาตรการ
บังคับทางปกครองตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๔๑๐.๒/ว. ๓๗๔ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๑ 
มาใชบังคับแตอยางใด ความเห็นของ ขสมก. ดังกลาวถูกตองหรือไม 

๒. มีกรณีใดบางท่ีจําตองนํามาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินและขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาบังคับใช โดยเฉพาะอยางยิ่งแกพนักงานของ ขสมก. และหากไมนํา
มาตรการบังคับทางปกครองมาบังคับใชจะขัดตอพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ หรือไม 

ทั้งนี้ ขสมก. เห็นวาผลการพิจารณาขอหารือดังกลาวมีความสําคัญและจําเปนอยางย่ิง
เพื่อที่จะไดนํามากําหนดเปนระเบียบวิธีปฏิบัติตามหนังสือเวียน และบังคับใชตามที่กําหนดใน
มาตรการบังคับทางปกครองโดยไมจําตองไปฟองคดีตอศาล 

กรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวา กรณีตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๘/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๐ สืบเนื่องจากนายยรรยง คุโรวาท อดีตพนักงานของ ขสมก. ไมเห็นดวย
กับคําส่ังของ ขสมก. ที่เรียกใหตนชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนผูฟองคดีตอศาลปกครอง เมื่อ
ขอเท็จจริงปรากฏวาศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังยืนตามคําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ไมรับคําฟองไว
พิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ นายยรรยง คุโรวาท จึงตองไปใชสิทธิฟอง ขสมก. 
ซ่ึงเปนนายจางตอศาลแรงงานตอไป สําหรับในสวนของ ขสมก. นายจางซึ่งออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่
ชดใชเงินตามนัยมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จึงถือวาคําส่ังดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น เมื่อปรากฏวานายยรรยง คุโรวาท ผูไดรับคําส่ังไมยินยอมชําระให
เสร็จส้ินครบถวน ขสมก. ก็ชอบที่จะใชสิทธิตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตอไปได อยางไรก็ดี เน่ืองจากความสัมพันธระหวาง ขสมก. กับพนักงานที่
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนนิติสัมพันธในฐานะนายจางกับลูกจาง จึงมีลักษณะเปนขอ
พิพาทที่เก่ียวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานหรือตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง ซ่ึงอยู
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น ขสมก. อาจเลือกใชสิทธิเรียกรองให
เจาหนาที่ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายโดยการฟองคดีตอศาลแรงงานในเรื่อง
ผิดสัญญาจางแรงงานได 

โดยที่ประเด็นขอหารือของ ขสมก. ดังกลาวถือเปนประเด็นที่มีความสําคัญแก
หนวยงานของรัฐซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจที่จะตองถือปฏิบัติ และเปนกรณีท่ีนาจะเปนปญหาขอขัดของ
ทํานองเดียวกันกับหนวยงานของรัฐซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจซึ่งตองดําเนินการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ใน
สังกัดชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น 
เพื่อใหการดําเนินการของรัฐวิสาหกิจเปนไปดวยความถูกตองและมีประสิทธิภาพ จึงเห็นสมควรไดรับ
การวินิจฉัยจากคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาปญหาดังกลาวโดยมีผูแทน

กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผูแทนองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ เปนผูชี้แจงรายละเอียด
แลว ปรากฏขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา ปจจุบัน นายยรรยง คุโรวาท ยังไมไดฟองคดีตอศาลแรงงานเพื่อ
ขอใหเพิกถอนคําส่ังของ ขสมก. ที่เรียกใหตนชดใชคาสินไหมทดแทน และ ขสมก. ยังมิไดฟองคดีตอ
ศาลแรงงานเพื่อเรียกใหนายยรรยง คุโรวาท ชดใชคาสินไหมทดแทนในมูลละเมิดเกี่ยวกับการทํางาน
ตามสัญญาจางแรงงานเชนเดียวกัน  ดังนั้น ประเด็นท่ีกรมบัญชีกลางประสงคจะหารือ คือ ตามคําส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๘/๒๕๕๐ น้ัน หาก ขสมก. ตองการใหนายยรรยงฯ รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน ขสมก. ตองใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือตองฟองคดีตอศาลแรงงานในมูลละเมิดเกี่ยวกับการทํางาน
ตามสัญญาจางแรงงาน หรือสามารถกระทําไดทั้งสองทาง  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแลวเห็นวา คําส่ังของศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๖๒๘/๒๕๕๐ พิจารณาแตเพียงประเด็นวาศาลปกครองมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีอันเกิด
แตมูลละเมิดระหวางรัฐวิสาหกิจและพนักงานรัฐวิสาหกิจเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
รัฐวิสาหกิจหรือไม โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นวา นิติสัมพันธระหวางรัฐวิสาหกิจกับพนักงานอยูใน
ฐานะเปนนายจางและลูกจางซ่ึงเปนไปตามสัญญาจางแรงงาน  ดังนั้น คดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวาง
รัฐวิสาหกิจและพนักงานรัฐวิสาหกิจเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานรัฐวิสาหกิจ จึงเปนคดีอัน
เกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางเก่ียวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน ซ่ึงอยูในอํานาจ
พิจารณาของศาลแรงงานตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๕)๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ไมเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองตามที่มาตรา ๙ 
วรรคสอง (๓)๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
                                                 

๑มาตรา ๘  ศาลแรงงานมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๕) คดีอันเกิดแตมูลละเมิดระหวางนายจางและลูกจางสืบเนื่องจากขอพิพาทแรงงานหรือ

เกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงาน ท้ังนี้ ใหรวมถึงมูลละเมิดระหวางลูกจางกับลูกจางท่ีเกิดจากการทํางานใน
ทางการที่จางดวย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 

๔

บัญญัติไวเทานั้น ดวยเหตุน้ี คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๒๘/๒๕๕๐ จึงไมไดสงผลใหกระบวนการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ ขสมก. ดําเนินมาแลว รวมทั้งคําส่ังเรียกใหนาย
ยรรยงฯ ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒๓ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ส้ินผลแตอยางใด เมื่อคําส่ังเรียกใหนายยรรยงฯ ชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เปนคําสั่งทางปกครองที่ยังมี
ผลใชบังคับอยูตามมาตรา ๕๔ ประกอบกับมาตรา ๔๒ วรรคสอง๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากนายยรรยงฯ ไมยอมชดใชคาสินไหมทดแทนภายในระยะเวลา
ที่กําหนด ขสมก. ตองมีหนังสือเตือนใหนายยรรยงฯ ชําระภายในระยะเวลาไมนอยกวาเจ็ดวัน หาก
นายยรรยงฯ ไมปฏิบัติตามคําเตือน ขสมก. อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของนายยรรยงฯ และขายทอดตลาดเพื่อชําระเงินใหครบถวนตามมาตรา ๕๗๖ แหง

                                                                                                                                                 
เรื่องดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น 

๓มาตรา ๑๒  ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแก
ผูเสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอ
หนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให
เจาหนาที่ผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด  

๔มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

“คําส่ังทางปกครอง”  หมายความวา 
(๑)  การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลใน

อันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปน
การถาวรหรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจด
ทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕มาตรา ๔๒  คําส่ังทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะที่ผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป 

คําส่ังทางปกครองยอมมีผลตราบเทาท่ียังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดย
เหตุอื่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๖มาตรา ๕๗  คําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดย

ถูกตองครบถวน ใหเจาหนาท่ีมีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไม
มีการปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขาย
ทอดตลาดเพื่อชําระเงินใหครบถวน 



 

 

๕

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ตอไป โดย ขสมก. ไมจําตองฟองคดีตอศาลแรงงาน
ในมูลละเมิดเกี่ยวกับการทํางานตามสัญญาจางแรงงานอีก  
 

(ลงชื่อ) พรทิพย จาละ 
(คุณพรทพิย จาละ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กันยายน ๒๕๕๒ 

                                                                                                                                                 
วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงโดยอนุโลม สวนผูมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 


