
เร่ืองเสร็จที่  ๔๘๖/๒๕๔๘ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง  ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่กรณีที่มีคําพิพากษา 

ใหองคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทยจายคาเสียหายแกพนักงาน 
    

 
องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย (อ.ส.ค.) ไดมีหนังสือ๑ ลับ ที่ 

กษ ๑๙๐๑/๐๐๑๗ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ กรณี อ.ส.ค. ถูกศาลแรงงานพิพากษาใหจาย
คาเสียหายแกพนักงาน  โดยมีขอเท็จจริงสรุปความไดวา อ.ส.ค. ถูกนายประสงค ไคลมี๒ และนาย
สมัคร จินดา ฟองตอศาลแรงงานกลาง ตอมาศาลฎีกา(แผนกคดีแรงงาน)พิพากษายืนตามคํา
พิพากษาศาลแรงงานกลางให อ.ส.ค. จายคาเสียหายจํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท และจายคาจาง
สําหรับวันหยุดพักผอนประจําป จํานวน ๑๐,๖๖๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินแตละประเภท นับแตวันฟอง (วันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๔๖) เปนตนไปจนกวาจะชําระ
เสร็จแกนายประสงคฯ และศาลแรงงานกลาง(ธัญบุรี)พิพากษาให อ.ส.ค. จายเงินคาเสียหาย 
จํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟอง 
(วันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๔๖) เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จแกนายสมัครฯ โดยสาเหตุที่ศาลฎีกา
(แผนกคดีแรงงาน)และศาลแรงงานกลาง(ธัญบุรี)มีคําพิพากษาให อ.ส.ค. ชําระเงินแกนาย
ประสงคฯ และนายสมัครฯ เนื่องจากรับฟงขอเท็จจริงไดวา อ.ส.ค. เปนฝายผิดที่ลงโทษนาย
ประสงคฯ กับนายสมัครฯ ซ้ําซอนในฐานความผิดเดียวกัน  

คดีดังกลาวสืบเนื่องจากเดิมที่ อ.ส.ค. โดยนายทวีศักดิ์ เสสะเวช ปลัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ ประธานกรรมการ อ.ส.ค. ไดมีคําส่ังที่ ๐๑๔/๒๕๓๙ แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยนายประสงคฯ นายบวร บัวขาว และนายสมัครฯ กรณีถูกกลาวหาวากระทําความผิด
วินัยในเรื่องที่ไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุอุปกรณกอสรางจากหางหุนสวน
จํากัด ก.พัฒนาสุขภัณฑ เพ่ือใชในการจัดสรางรางใสอาหารหยาบและอาหารขนสําหรับใหโคกิน 
รวม ๓ รายการ เปนเงิน ๙,๗๕๐ บาท ที่ทําการตรวจรับพัสดุอุปกรณดังกลาวโดยไมมีส่ิงของให
ตรวจรับในวันที่ตรวจรับจริง อันถือวาเปนการทุจริตหรือประมาทเลินเลอไมปฏิบัติตามขอ ๗ ของ
ขอบังคับองคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทยวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๓  ตอมา อ.
ส.ค. เสนอที่ประชุมคณะกรรมการ อ.ส.ค. ครั้งที่ ๘/๒๕๔๐ เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๐ และที่

                                                        
สงพรอมหนังสือ ท่ี นร ๐๙๐๕/๕๒๒ ลงวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี
๑ตอมา อ.ส.ค. ไดมีหนังสือ ท่ี กษ ๑๙๐๑/๖๒๘ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ยกเลิกชั้น

ความลับและขอถอนขอหารือในประเด็นที่สามและประเด็นที่สี่  
๒เปนชื่อเดิมกอนเปลี่ยนชื่อเปนนายประสง ไคลมี 



 ๒

ประชุมคณะกรรมการ อ.ส.ค. ครั้งที่ ๑/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๑ เพ่ือพิจารณาเลิก
จาง นายประสงคฯ และนายสมัครฯ ตามขอบังคับองคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย 
วาดวยการพนักงาน พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๒๖ (๓) และจายคาชดเชยตามกฎหมาย  

คณะกรรมการ อ.ส.ค. พิจารณาแลวมีมติใหลงโทษทางวินัย นายประสงคฯ  นาย
บวรฯ และนายสมัครฯ ตามที่คณะกรรมการสอบสวนวินัยเสนอ และเนื่องจากพฤติการณและการ
กระทําของบุคคลทั้งสามไมเปนที่นาไววางใจใหปฏิบัติงานตอไป จึงใหพนจากตําแหนงโดยการเลกิ
จางตามขอบังคับองคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย วาดวยการพนักงาน พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ขอ ๒๖ (๓) ตั้งแตวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๑ เปนตนไป โดยใหไดรับบําเหน็จและเงินอื่นใด
ตามที่กฎหมายและขอบังคับกําหนดไว 

ตอมา อ.ส.ค. ไดมีคําส่ังลงโทษพนักงาน โดยเห็นวาการฝาฝนขอบังคับองคการ
สงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๓ ขอ ๗ ถือวาเปนความผิด
ทางวินัยตามขอ ๖๖ (๒) ของขอบังคับองคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย วาดวยการ
พนักงาน พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงอาศัยอํานาจตามความในขอ ๗๕ ของขอบังคับองคการสงเสริมกิจการ
โคนมแหงประเทศไทย วาดวยการพนักงาน พ.ศ. ๒๕๓๙ และมติที่ประชุมคณะกรรมการ อ.ส.ค. 
ครั้งที่ ๑/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๑ ลงโทษตัดเงินเดือนนายประสงคฯ รอยละ ๕ ของ
อัตราเงินเดือนปจจุบันเปนเวลา ๒ เดือน และภาคทัณฑนายบวรฯ และนายสมัครฯ และในวัน
เดียวกันนั้นเอง อ.ส.ค. ไดออกคําส่ังลงโทษ นายประสงคฯ กับนายสมัครฯ ในความผิดฐาน
เดียวกันใหเลิกจาง ซึ่งผูที่เสนอใหออกคําส่ังทั้งสองประกอบดวย นายประสาท วิจารณปรีชา 
หัวหนาแผนกเงินเดือน สวัสดิการ และวินัย และนายอิ่ม พุทธาราม หัวหนาฝายการพนักงาน โดย
ผูลงนามคําส่ังทั้งสองคือ นายสันชัย ประเสริฐสุวรรณ ผูอํานวยการ อ.ส.ค.  

จากขอเท็จจริงดังกลาว อ.ส.ค. ขอหารือดังนี ้
๑. มีบุคคลใดอยูในขายที่จะตองรับผิดชอบทางละเมิดหรือไม อยางไร 
๒. กรณีความผิดเกิดขึ้นกอนระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ

ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบังคับ หรือความผิดเกิดขึ้น
หลังจากระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ประกาศใชบังคับ และหากมีการสอบสวนขอเท็จจริงแลว 
ปรากฏวา มีบุคคลอยูในขายที่จะตองรับผิดชอบทางละเมิด จะดําเนินคดีกับบุคคลดังกลาวตอศาล
แรงงานโดยตรง โดยไมตองปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ จะกระทําไดหรือไม อยางไร 

๓. กรณีมูลหนี้ที่เกิดจากการทําละเมิดเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ตองสงสํานวนเรื่อง
ใหกรมบัญชีกลางตรวจสอบ เมื่อกรมบัญชีกลางตรวจสอบแลวมีความเห็นใหมีผูตองรับผิดทาง
ละเมิด ผูตองรับผิดทางละเมิดมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการ อ.ส.ค. ได หากคณะกรรมการ อ.
ส.ค. จะมีมติใหเร่ืองละเมิดที่ผานการตรวจสอบจากกรมบัญชีกลางแลว ถึงแมผูตองรับผิดทาง
ละเมิดจะยื่นอุทธรณ ก็ใหถือปฏิบัติตามความเห็นกรมบัญชีกลางจะกระทําไดหรือไม หรือ
คณะกรรมการ อ.ส.ค. จะมีมติมอบใหผูอํานวยการ อ.ส.ค. เปนผูพิจารณาอุทธรณแทนจะได
หรือไม 



 ๓

๔. กรณีมูลหนี้ที่ เ กิดจากการกระทําละเมิดไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อ
ผูอํานวยการ อ.ส.ค  มีความเห็นใหมีผูตองรับผิดทางละเมิดและผูตองรับผิดทางละเมิดยื่น
อุทธรณ คณะกรรมการ อ.ส.ค.  จะมีมติมอบหมายใหผูอํานวยการ อ.ส.ค. เปนผูพิจารณาอุทธรณ
แทนจะกระทําไดหรือไม 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดพิจารณาขอหารือของ อ.ส.ค. 

ดังกลาว โดยมีผูแทน อ.ส.ค.  เปนผูช้ีแจงขอเท็จจริงแลว ไดความเพิ่มเติมวา อ.ส.ค. มีหนังสือขอ
ถอนขอหารือในประเด็นที่สามและประเด็นที่ส่ี  คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)จึงพิจารณา
ขอหารือเฉพาะประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สอง โดยมีความเห็นในแตละประเด็นดังนี้ 

ประเด็นที่หน่ึง เห็นวา  ปญหาวามีบุคคลใดจะตองรับผิดทางละเมิดหรือไมนั้น 
เปนปญหาขอเท็จจริงวา อ.ส.ค. ไดรับความเสียหายจากการกระทําของพนักงาน อ.ส.ค. ผูใด
หรือไม ซึ่ง อ.ส.ค. จะตองดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นตามขอ ๘๓ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติ เ ก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ าหน าที่  พ .ศ .  ๒๕๓๙  และส ง เ ร่ืองให
กระทรวงการคลังเ พ่ือตรวจสอบตามขอ  ๑๗๔ ของระเบียบดังกลาวตอไป  ดวยเหตุนี้ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)จึงไมอยูในฐานะที่จะใหความเห็นในประเด็นนี้ได 

                                                        
๓ขอ ๘ เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใดและหัวหนาหนวยงานของรัฐแหง

นั้นมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงนั้น  ใหหัวหนาหนวยงานของ
รัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไมชักชา เพ่ือพิจารณา
เสนอความเห็นเก่ียวกับผูตอง รับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูนั้นตองชดใช 

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ใหมีจํานวนไมเกินหาคน โดยแตงตั้งจากเจาหนาท่ีของ
หนวยงานของรัฐแหงนั้นหรือหนวยงานของรัฐอ่ืนตามที่เห็นสมควร 

กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดวาในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลคาความ
เสียหายตั้งแตจํานวนเทาใด จะใหมีผูแทนของหนวยงานของรัฐหนวยงานใดเขารวมเปนกรรมการดวยก็ได 

ในการแตงตั้งคณะกรรมการ ใหกําหนดเวลาแลวเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการ
ไวดวย 

๔ขอ ๑๗ เม่ือผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามี
ผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไมและเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูท่ีเก่ียวของทราบ 

ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพ่ือ
ตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่
เก่ียวของ  ในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพ่ือประกอบการพิจารณา
เพ่ิมเติมอีกก็ได 

ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหตระเตรียมเรื่องให
พรอมสําหรับการออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทนหรือดําเนินการฟองคดีเพ่ือมิใหขาดอายุความ
สองปนับจากวันที่ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 



 ๔

ประเด็นที่สอง เห็นวา เมื่อ อ.ส.ค. ทราบวามีการกระทําละเมิด ไมวาการกระทํา
นั้นจะเกิดขึ้นกอนหรือเกิดขึ้นภายหลังจากที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบังคับแลวก็ตาม อ.ส.ค. ตองดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด  ตามขอ ๘๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เพ่ือที่จะไดทราบถึงผูตองรับผิดและจํานวนคา
สินไหมทดแทนที่ผูนั้นตองชดใช  ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ไดเคยใหความเห็น
ไวแลวในเรื่องเสร็จที่ ๖๘๐/๒๕๔๐๖  สวนการฟองคดีตอศาลแรงงานเพื่อใหพนักงานรับผิดนั้น
เปนคนละกรณีกับการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่ง อ.ส.ค. ตองดําเนินการตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ฯ กอนที่จะฟองคดีตอศาล เวนแตในกรณีที่การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เนิ่นชาอันจะทําใหคดีขาดอายุความ อ.ส.ค. จะตองฟองคดีตอศาล ตามขอ ๑๗ วรรคสี่๗ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 

 
 

(คุณพรทิพย  จาละ) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สิงหาคม  ๒๕๔๘ 

                                                                                                                                                               
  ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน  

ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงมีคําสั่งตามที่
เห็นสมควรและแจงใหผู ท่ีเ ก่ียวของทราบ เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการสวนทองถ่ิน 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวย
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไม
นอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมี
คําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูท่ีเก่ียวของทราบ 

๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ , ขางตน 
๖บันทึก เรื่อง การนําหลักการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 

๒๕๓๙ มาใชบังคับกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีกอนบังคับใชกฎหมาย สงพรอมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๘๑๐ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี   

๗โปรดดูเชิงอรรถที่ ๔ , ขางตน 


